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ם ההולך שין ממקו שין שאין למקום שעו כו׳; עו ו

א ]א[ מ של ם ב שין ממקו ם שעו שין שאין למקו  עו
ם חומרי עליו נותנין  לשם, שהלך מקו

ה: דאמרינן א לי תעביד, ל
א ל ם א שין שאין ממקו ם עו שין. למקו שעו

שנה אל ת מפני אדם י ק מחלו ה

ה: ואמרינן עביד, קום לי
הא ת: ו ר מ ם חומרי עליו נותנין א צא מקו שם! שי מ

י אמר ]ב[ ב שא. :א ארי

א ם :אמר רב ל עו ה, ל פ סו אין א ם בזו ו שו ת. שינוי מ ק חלו מ
ת: מאי ר מ ה א א רו ה אומר ה כ א ל ? מ א ר א אמרי מימר אסי ב א בטלני טו ב שוקא. אי ב
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התלמוד מסורת
 רבא ע״ב. יב כתובות ארישא אביי אט' ]ב[ ע״ד. ל א, ד פסחים ירושלמי וכו' שעושין ממקום בשלמא ]א[

.אט' .  )סוף ע״א נה פסחים בשוקא איבא בטלני במה אמרי ע״ב. מו גיטין מחלוקת שינוי משום בזו ואין .

שם. פסחים, ירושלמי ע״ב; יז ברכות יב(; סוגיא

רש״י
 לעולם אמר רבא עושין. שאין למקום שעושין ממקום ההולך קאי: ארישא דמתניתין, ישנה ואל ארישא

 שיצא מקום חומרי עליו נותנין — שעושין למקום עושין שאין ממקום או מתניתין: משמע והכי אסיפא

 וכאן המחלוקת, מפני אלא אינו העיר, ממנהג אדם ישנה אל בעלמא, לן דקיימא דהא ליעבד, ולא משם,

 לא כולנו, על וחלוק אסורה שהמלאכה אומר זה יאמר, בטל, אותו הרואה אמרת דמאי מחלוקת. אין

השנה. ימות כל בשוק יש בטלנין כמה שהרי לו, אין מלאכה יאמר: אלא הכי, יאמר
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הסוגיא תקציר

 בנוגע לנהוג יש כיצד המכתיבים לכאורה סותרים עקרונות שני מציעה א ד פסחים משנה
 ממקום או עושין שאין למקום שעושין ממקום ״ההולך :בניסן י״ד בשחר מלאכה לעשיית

 שהלך מקום וחומרי משם שיצא מקום חומרי עליו נותנין — שעושין למקום עושין שאין
המחלוקת(; עקרון המחלוקת״)להלן: מפני אדם ישנה ו״אל החומרא(, עקרון לשם״)להלן:

 שכן סתירה, אין עושים אין שבו למקום מלאכה עושים שבו ממקום ההולך של במקרה
 אין שבו ממקום להולך אולם מלאכה, לעשות שאין למסקנה מובילים העקרונות שני

זאת, ולעומת מלאכה, לעשות שלא מכתיב היה החומרא עקרון עושים, שבו למקום עושים
 שעקרון בטענה הסתירה את פותר אביי מלאכה. לעשות מחייב היה המחלוקת עקרון

 שבו למקום מלאכה עושים שבו ממקום ההולך של הראשון, במקרה רק תופס המחלוקת
 במקום מלאכה ושאי-עשיית הכיוונים, בשני תקפים העקרונות ששני טוען רבא עושים; אין

בשוק. רבים בטלנים שישנם מכיוון מחלוקת תעורר לא עושים שבו

 יסודו המחלוקת עקרון החומרא. עקרון את רק כללה הקדומה שהמשנה עולה מניתוחנו
 במסירת יחסית קדום בשלב ו. א זרה עבודה שבמשנה ובמקבילה בפירקין ג במשנה
 בענייני עקרונות כהצהרת שנתפס א, ד פסחים למשנתנו, גם המחלוקת עקרון נוסף המשנה

 פתר ע״ד, ל א, ד פסחים ולירושלמי לבבלי משותף שהיה סוגייתנו, של מוקדם גיבוש מנהג.
 רבא מקום״. באותו לו יש בטילין ״כמה שבירושלמי: האנונימית בטענה הסתירה את

 גם שלדעתו משום אותה דחה בירושלמי יוחנן רבי אולם זו, קדומה פרשנות אימץ בבבלי
 לירושלמי משותף שהיה קדום אנונימי רובד של )קיומו מחלוקת. לעורר עלולה בטלנות
 של דעתו מאוחר.( לרובד שייך שבתלמוד הסתמי החומר כל שלא כך על מצביע ולבבלי

— ע״א יב בכתובות — בברייתא בדיון יסודה )״ארישא״(, אחת מילה בת בבבלי, אביי
 ועל רבא על חלק לא אביי שלנו במקרה למעשה, עורך. ידי על לסוגייתנו הועברה והיא

הקדום. התלמוד

פירוש

ה סוגייתנו רה דנ ה בסתי ל עו א מן ה פ סי שנתנו. של ה ה מ תנו נוסח הנ שנ ה: מ ת מו של ב

ם בערבי מלאכה לעשות שנהגו מקום ]א[ ת עד פסחי עושין, — חצו
עושין. אינן — לעשות שלא שנהגו מקום

 עושין שאינן למקום שעושין ממקום ההולך ]ב[
— שעושין[ ]למקום עושין שאינן מקום או

ם חומרי עליו נותנין ם וחומרי משם שיצא המקו לשם, שהלך המקו
ת. מפני אדם ישנה ואל 1המחלקו

שני בחלקה תנו של ה שנ ם מ ם שני מובאי ם כללי סי ח תיי מ חד: למצב ה ם שהולך מי א  ממקו
ם שי ה בו שעו כ א ל ם מ ם שאין למקו שי ה בו עו כ א ל ד מצד ולהפך. מ ח ה: קובעת א שנ מ  ״נותנין ה

ם חומרי עליו צא המקו שם שי ם וחומרי מ קו  שהולך מי למדי: ברור זה כלל לשם״. שהלך המ
ם שר למקו ם בו א ם נוהגי שבי תו הג ה ה מנ שונ בל מן ה ם המקו הוג עליו מוצאו, במקו ת לנ מר  כחו
ם ם בין המקו ה א ר מ חו א ה שי של הי ם אנ קו צא שממנו המ ם בין י א א ם הי ת מר שי של חו  אנ
ם ה מאידך, הלך. שאליו המקו שנ מ ה קובעת ה ה ״ואל נוסף: ככלל שנראה מ שנ ם י  מפני אד

ת״. ה כלל המחלקו ם אסור עצמו. בפני והגיוני מובן ז הוג לאד הג לנ הג שונה מנ מנ ם מ קו  שבו המ
א מצא, הו ם שהרי נ שה א קת. יעורר כך, יע ם מחלו עת עצ ם שני קבי תנו כללי שנ הה, במ מו  שהרי ת

ל לכאורה שני הכל ת סותר ה ם הראשון. א ם א תי שי ם על מ אד ת ה ם חומרי א קו  יצא, שממנו המ
תו ברור הגו תנ ה א ש ם ל אי ת ם בכל ת ת המקרי הגו תנ ה ם בני ל קו א שבו המ מצא. הו  דידן, ובמקרה נ

א אם ם הולך הו שין שאין ממקו ם עו שין, למקו שון הכלל שעו ע שעליו יקבע הרא מנ הי ה ל כ א ל מ מ

קויפמן. כ״י פי על 1



שני ואילו רה יקבע ה ך: לכאו פ ה ת שעליו ה שו ה! לע אכ צד 2מל תן כי ם ני ם שני לקיי  זה אלו כללי
ת כדי זה? לצד ה על לענו ל א ש ת ה צג ת בסוגיא לפנינו מו ק חלו ם. מ ראי תר אביי אמו ת פו ה א בעי  ה

א פי על ת מ קי ה או ה דברי שלפי שנ מ ה ״ואל ה שנ ם י ת״ מפני אד ם המחלקו חסי תיי שא רק מ  של לרי
ה שנ מ ך)= ה ל הו ה ם ״ שין ממקו ם שעו אילו עושין״(, שאינן למקו ת זו שורה רבא לפי ו ס ח תיי  גם מ
פא ם)= לסי קו מ שין שאינן מ ם עו ת לדיון שניגש קודם שעושין״(. למקו ק חלו מ ה זו ב ב  נעיין ה

ה שנ שרה. במ בהק

במשנתנו עיון

ת שנינו שניו  בפרקנו: ג ב, במ

ב:

 למקום כלו שלא ממקום או כלו שלא למקום שכלו ממקום שביעית פירות המוליך בו כיוצא
לבער. חייב — שכלו

א :או' יהודה ר' אתה. אף לך והבא צ

ג:

מוכרים, אינן — למכור שלא שנהגו מקום מוכרים; — לגוים דקה בהמה למכור שנהגו מקום
ל א ה ו נ ש ם י ד י א נ פ . מ ת ו ק ל ח מ מה להם מוכרין אין מקום בכל ה  עגלים גסה, בה

בסוס. מתיר בתירה בן בשבורה. מתיר יהודה ר' ושבורים. שלימים וסיחים,

ה שנ ת ב מ א ב א אגב דרך מו הי ה ו ה במקרה דנ מ ל נוהג בו שגם לשלנו, הדו  חומרי עליו 'נותנין הכל
ם' מקו אל שהכלל ברור וכו'. ה ה 'ו שנ ם י ת' מפני אד קו חל מ הג אינו ה  בכל שהרי זה, במקרה נו

ם חייב מצב ת לבער אד אפילו ה+רות, א ם ו שי א ם אנ קו ם המ כי שי ה 3לאוכלם. ממ שנ ה ג מ כ שי מ  מ
ת שון מטבע א ם הל מקו ה וכו' שנהגו' ' רת ודנ ה במכי מ ה ד בכתבי לגויים. דקה ב ה של הי שנ מ  ה

ד כתבי ובמקצת ם בבלי של הי פיע 4פסחי שני הכלל מו ה ה שנ  למכור שנהגו ״מקום בלשון: זו במ
ה מ ה ם דקה ב ם לגוי ם מוכרי ם אינן למכור שלא שנהגו מקו אל מוכרי שנה ו ם י  מפני אד

ת״. ם 5המחלקו לי ת אלו מי ם חסרו ם בדפוסי אי צ מ ה בידינו הנ שנ ם. במ ה פסחי שנ ה זו מ ה שנוי ל  מי
לה מי שון בפרק ב א שם וגם ו(, )א זרה עבודה של הרא ת הי לל ת כו סח עדי 6במרבי ת הנו  א

ם: לי מי ה ״ואל ה שנ ם י ת״. מפני אד 7המחלקו

ם לי נראה לי מי אל שה ה ' שנ ם י ת' מפני אד קו חל מ ת ה ם במקור שייכו ה הדברי שנ מ דה ל  א זרה עבו
שם ו, עו ומ ה הגי שנ מ לא פרקנו, של ג ל ה ו שנ מ רת פרקנו. של א ל ה מכי מ ה ה לגויים דקה ב ת  הי

ת רווחי, עסק ה ובקלו ת לה הי ת. לגרום עלו ק שר ״הרוצה יוחנן: ר' דברי למחלו תע  יעסוק שי
מה ה ב ם 8דקה״, ב מי אי ת שר מ ח סביר זה. בהק הני ם ל ה למכור שלא שנהגו שבמקו מ ה ה דקה ב  הי

תוי ה במקרה שכן למכור, מוגבר פי ה ז הי ם מונופול. למוכר י הג על שעבר אד ה מנ  בוודאי גרם ז
ת ק חלו מ ת. ל ה: קובעת כן על מידי שנ מ ה ״ואל ה שנ ם י ת״. מפני אד ם המחלקו  קשורות אלו מילי

פא: רק אל מוכרין אין למכור שלא שנהגו ״מקום לסי שנה 9ו ם י ת״, מפני אד  חרף כלומר המחלקו
תוי הג על לעבור הפי ם מנ קו שה אל המ ם יע ם כן אד שו ת. יגרום שהדבר מ ק  עניין למחלו

ת ק חלו מ רת יותר הרבה מובן ה ה במכי מ ה שר דקה ב ה מא כ א ל מ ם. בערבי ב ם פסחי ם א  במקו
ם א שנוהגי ה למכור ל מ ה ם דקה ב א לגויי ם יבו שפע וימכור, אד ה אבל מיד. השוק יו מ ם כ שי  אנ

ם ם לב שמי אד ? שנמנע ל ה אכ מל ם מ א פעה ה ה זו תו ע שפי אי על מ שוק תנ ם? ועל ה רי המחי

בבבלי. הקושיא וזו 2
להלן. השישית הסוגיא וראו ע״א( נב ממקום, )ד״ה התוספות קושיית ראו 3
.TS-F2 (1)103 קמברידג' גניזה ובקטע ששון, אוקספורד, ,109 וטיקן ,125 וטיקן כי״י 4
קיופמן. כ״י פי על כך 5
נפולי. בדפוס גם וכך נמצאות, הן המשנה של היד בכתבי אבל נמצאות, אינן וכו' ישנה״ ״ואל המילים בבבלי במשניות 6
.15 עמ' רוזנטל, ד' של במהדורה ראו 7
ע״ב. פד חולין 8
וכו'. ישנה״ ״אל וי״ו: בלא הגורסים זרה בעבודה המשנה של יד כתבי יש 9

שנהגו מקום פרק - פסחים מסכת 108



109ע״ב( )נא המחלוקת שינוי הרביעית: הסוגיא

ם לי מי אל ה ה ׳ שנ ם י ת׳ מפני אד קו חל מ ה צורפו ה שנ מ ת א ל  חומרי עליו ׳נותנין הכלל בעקבו
ם׳ ה, עורך 10וכו׳. המקו שנ ר המ ת שהכי אל הכלל א ה׳ ׳ שנ ה י כ ל ה שב ג, מ ם ח ם שא  אנו בכללי
סיף ראוי עוסקים, ם להו ת ג אל הכלל א ה ׳ שנ ם י ת׳ מפני אד קו ל ח מ ה ה שנ חר מיד א במ א  הכלל ל

ה וכו׳. עליו׳ ׳נותנין ספ רה זו הו תי ת מו שם א ה שכלל הרו אמר ז ם נ לך באד ם ההו ם. ממקו  למקו
ה כלל כן. הדבר שאין ברור אבל א הגיוני אינו ז ל ם א א נפרש כן א שון מטבע על מוסב שהו  הל

.שנהגו ׳מקום . ם . הכלל נהגו׳. שלא מקו ר: ו הג על לך שידוע פי על אף מזהי ה אל אחר, מנ שנ  ת
ת. מפני ק חלו מ ם במקור 11ה ה כלל נאמר הדברי ת בנוגע ז ר מכי ה ל מ ה ם דבר — דקה ב  טיבו שמעצ
קת. גורר צת מחלו מן במרו טו חזרו הז שמי ת וה ם א לי מי שנה ׳ואל ה ם י ת׳ מפני אד קו חל מ  ה

ה שנ מ ם הן ג מ ם לפני מקום, מכל זרה. בעבודה הן בפסחי אי ר מו א ה ה ת ת הי ח ה מונ שנ  שכללה מ
ת ם א לי מי שנה״ ״ואל ה ם וכו׳ י ה ג שנ א. במ

הסוגיא מהלך

ת מגוון יש רסאו ד בכתבי גי א בניסוח הי שי א, בראש הקו ת דהיינו הסוגי ע צ ה ה ר תי ס  שני בין ה
ם תנו. הכללי שנ ם 12במ ת כולן אול תרו ה חו ת או א ל שי ת: קו סי ך בסי ל הו ה א) ש רי ם ה שין ממקו  שעו

ם ת עושין( שאינן למקו ב ש תיי ם מ ם שני ע ם הכללי חד ג ם וברור י ה ם על שלפי ע אד מנ הי  ל
ה, אכ מל ם מ ם לגבי אול קו מ מ א) פ סי שין שאין ה ם עו  הכלל לפי שהרי כן, הדבר אין שעושין( למקו

שון ם על הרא אד ע ה מנ הי ה ל כ א ל מ ם מ שו ם חומרי מ קו צא שממנו המ לו י אי שני הכלל לפי ו  ה
הג על לעבור עליו מו מנ ב כדי ולעבוד מקו תל ש ה לא ל ת. לגרום ו ק למחלו

ת פותר אביי ת א שיי א קו ת הסוגי עו צ מ א א ב ת מ קי ה: ולכאורה קצרה או  סובר אביי ״ארישא״. קל
שפט ה ״ואל שהמ שנ ם י ת״ מפני אד ק מחלו ס ה ח תיי שא, ורק אך מ מי לרי ם שהולך ל שין ממקו  שעו

שין. שאין למקום תו זה, במקרה עו עו מנ ם של הי ה אד כ א ל מ א מ ת הי  שהלך מקום חומרי בבחינ
שם ה ״אל וגם ל שנ ם י קת״. מפני אד ת המחלו ה ״אל אביי לדע שנ ם י ת״ מפני אד ק מחלו  חל אינו ה

פא, על לא, הסי ממי תו ו ם׳ חומרי עליו ׳נותנין הכלל לדע א המקו ב הו שו  אינו רבא והקובע. הח
ת מקבל שתו א אומר: אביי, של גי  של קביעתו על לחלוק מתכוון אינו רבא אסופה״. ״לעולם ו
אל שהכלל אביי ה׳ ׳ שנ שא שייך י א לרי ל ת לסיפא. בנוגע גם נכון שהכלל מוסיף א  ״אין רבא לדע

ם )בהולך בזו שין שאינן ממקו ם עו ם שעושין( למקו שו ם מחלוקת״ שינוי מ מנע א ה, יי אכ מל  מ
ה אמרי: ״מימר שהרי מ א בטלני כ כ ת. גורם אינו והדבר בשוקא״ אי ק ם למחלו ה אול ת או  מידה, ב

ם תו א הגו תנ ם של ה אד ת, גורמת כן ה ק שי להצטרף עליו רבא שלפי הרי למחלו ם לאנ קו  המ
הג על ולעבור א וכאן מקומו. מנ ק פ ה הנ  על ידו עליו׳ ׳נותנין הכלל אביי, לפי לרבא: אביי בין מינ

ה חל העליונ ה ואם 13תמיד, ו שנ קת, י ם על מחלו אד מד ה צ הי הג ל מנ מו ל ת. אף על מקו ק חלו מ  ה
ש סבור רבא ת שי סו ע לנ ת למנו ק חלו שר, ככל מ אל הכלל תאורטי, ובאופן האפ שנה ׳ ם י  מפני אד

ת׳ ק חלו מ א ה תי מבחן אינו שלנו המקרה מקום, מכל 14הקובע. הו מ ה א רי תאו  שהרי זו, ל
תו עו מנ ם של הי ה אד כ א ל מ א מ ת, תגרום ל ק מחלו ד צורך כל ואין ל מי ע ה ת ל ם א מול זה הכללי

זה.

ם שוני מו הרא ל ע ת תמקדו 15אביי מדברי לרוב ה ה ת רבא. בדברי ו א ם כנראה ז שו ת מ  רבא שדע
א ה הי ע בלת. הד א מקום, מכל המקו ת מ קי או ה אביי של ה ה מו מה. בפני לעיון וראויה ת צ שה ע ק

לעיל. שהזכרנו ממקום, ד״ה התוספות קושיית מתורצת וכך 10
 המשנה: לתחילת המחלוקת״ מפני אדם ישנה ״ואל את לייחס היתה המשנה שכוונת נראה( יותר ד״ה תכא, )עמ׳ טוען הלבני 11

 במי הדנה הבבא קודם זו בבא לשבץ התנא על היה הוא, כך אכן שאם אלא וכו׳. עושין״ חצות עד מלאכה לעשות שנהגו ״מקום
שלפנינו. הנוסח בעדי כזה נוסח מצאנו ולא למקום, ממקום שהולך

.116-115 עמ׳ בפרוטרוט, הקושיא׳ בניסוח ׳התפתחויות להלן: ראו 12
 וראו מקום. חומרי של הכלל חל לא לבבל ישראל ארץ שבין אביי קבע בה אשר הקודמת לסוגיא מסוימת סתירה יש כאן ובאמת 13

להלן.
 לשנות אסור הוה בשוקא[ איכא בטלני ]כמה טעמא האי לאו אי ״הא ע״א(: נב ממקום, )ד״ה בתוספות ביטוי לידי באה זו גישה 14

המחלוקת״. מפני
 חומרי עליו נותנין אמרת ״והא התלמוד: לשון עקב נחוץ זה פירוש וכו׳. ישנה״ ״אל לשורה מתייחסת ש״ארישא״ מפרש רש״י 15

 ורש״י לרישא, עליו׳ ׳נותנין הכלל את שמייחסים המוטעית למסקנה הלומד את להביא עלול שכזה ניסוח משם״. שיצא מקום
המחלוקת״! מפני אדם ישנה אל אמרת ״והא :1608 המדרש בית בכ״י הקושיא ניסוח מעניין כן. הדבר שאין מסביר
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ת לקבל ה שכוונ שנ מ א ה אל לקבוע הי ה' ש' שנ חד בכיוון חל י לא א שני. בכיוון ו  זה כללי ניסוח ה
ה: של שנ מ ם ״ההולך ה מד וכו', שעושין״ ממקו תנו מל הכלל או אל ש ה' ' שנ ם, בשני חל י  הכיווני

ת שאין וכשם עלו ה ת על ל ע ד תנין ה ם חומרי עליו ש'נו צא המקו שם שי שהלך מ ם' ו ש  רק חל ל
ם כך אחד, בכיוון ל ג אל הכל ה' ' שנ ם. בשני בוודאי תקף י ת בנוסף, הכיווני מ רה קיי  דברי בין סתי

א דבריו לבין כאן אביי הכלל אביי קבע שם הקודמת. בסוגי  מצב, בכל חל אינו וכו' עליו' 'נותנין ש
שראל ״מארץ שהרי הו כיפינן אנן לבבל י ע כוותיהו״. ועבדינן ל מ ת ש מ  כאן ״ארישא״ מדבריו ה
א, הכלל הו ה על ידו עליו' 'נותנין ש ת העליונ חו פ ל הנוגע בכל ל א ה', ל' שנ ה ואין י ה ז ל  בקנה עו
חד ם א א ע ת הסוגי מ ד קו א ה ל ם א א נפרש כן א ם אנו דידן שבסוגי ם בהולך ורק אך עוסקי  ממקו

ם תו בתוך למקו א אזור או ל )ו פי ר ג או שראל מארץ ג לבבל(. י

בירושלמי המקבילה הסוגיא

ת שנקבע קודם ת הנוגע בכל מסקנו לדו תו ה בסוגיא לעיין עלינו סוגייתנו ל ל קבי מ שלמי. ה  בירו
ה זו סוגיא מ א דו לי פ ה ת ל ם וכמו הבבלי, לסוגיי ם רבים במקרי א אחרי בי ה דמיון ה ת ז  פרשני א

שלמי רו ת לפרש הי שלמי א רו ה 16הבבלי. פי על הי א לשון ז א הסוגי ד, מי) של רו ע״ד(: ל בי

ם ניחא עושין, שאין למקום שעושין ממקו

מקום. באותו לו יש בטילין כמה שהרי ויבטל! שעושין, למקום עושין שאין ממקום

ה. יוחנן: ר' בשם סימון ר' במתמי

שר ת אפ ת לראו שיי שלמי בקו רו א הי שי ה קו ה ם ]=בשלמא[ ״ניחא שבבלי: לזו ז שין ממקו  שעו
ם שין, שאין למקו ם ]אלא[ עו שין שאין ממקו ם עו שין למקו ה הפני ]מאי[?״. שעו ש כך: מפרש מ

הא ליעבד, א״כ ישנה, אל אמרת אי בתמיה. — שעושין למקום עושין שאין ממקום  אמרת ו
שם! שיצא מקום חומרי עליו נותנין  לא משום כאן ואין ליעבד ולא ויבטל דבאמת ומשני מ
 כמחלוקת מחזי ולא מקום באותו לו יש בטלין אדם בני כמה שהרי המחלוקת, מפני ישנה
א במה ממלאכ'. בטל שהו

ה שהפני ברור ש ם ציטט שהרי הבבלי, פי על כך פירש מ א מן חלקי ה הסוגי ל לה, מי של: במי מ  ל
ד ״א״כ ב ע י א 17ל ה ת ו ר מ ן א י נ ת ו ״ נ ו י ל תו וכו'. ע א וכו' ״ויבטל״ לדע ת הו ל חי ץ ת רו  התי

א ב מו שלמי ה ם בירו י שם: בעילו נ ש מ ו ת ״ מ א ב לא ויבטל ד עבד ו ה תירוץ וכו'. כאן״ ואין לי ה ז ה  ז
תנו רבא לדברי שי בבבלי. בסוגי ש הבולט הקו ה בפירו ה ז ל תג שך. יוחנן ר' בדברי מ א בהמ  הו
א יוחנן שר' מפרש ך ב תמו ש ל ם: בפירו שה וכו', ״ויבטל״ הקוד מע ל שו ו ה פירו ה  רבא: לדברי ז

שנה ״ואל ת מפני י ק לו ח מ ה בלשון ה מי ת א ב פא הי אסי ה קרבן בעל וכו'. קאי״ ]![ ו עד ש ה  הרגי
ע ולכן זה, שבפירוש בקושי ש הצי ש נוסף, פירו ת המפר שלמי א רו ת. בדרך הי אי מ א עצ  הו
כך: כותב

קת מפני ישנה שאל במתני' דתנן שעושין למקום עושין שאין ממקום אלא ל״א  ויעשה המחלו
? עמהן, כא בטלנים שכמה מחלוקת, ליכא ואפ״ה ויבטל! אמאי  סימון ר' ומשני בשוקא. אי

ה, :ר״י בשם א במתמי קת מפני ישנה דאל ה שנה שאל היינו המחלו תמה י  העושין על עצמו וי
ה א״נ המחלוקת. מפני א באדם — מתמי מא שהו  כזה אדם בכך, דרכו שאין בטל, שילך תי

א ביטול מפני דלאו שיבינו המחלוקת, מפני מלאכה יעשה ת אלא דעביד הו מ ח מנהגא. מ

ת לפרש יש לדעתו ט כל א שפ שון המ שלמי הרא ה בירו אל ש כה: כ ם ״ניחא ארו שין ממקו  שעו
ם שין, שאין למקו ם ]אלא[ עו שין שאין ממקו ם עו שין למקו ה שהרי ויבטל, שעו מ  לו יש בטילין כ
תו ה כלומר: מקום?!״ באו מ הגו על לעבור לו ל ת מנ שו ה ולע כ א ל אל הכלל מפני כאן מ ' ? ה' שנ  י

ם הרי שמור א הגו על י ע מנ מנ הי ה ל כ א ל מ א מ ת. יגרום ל ק תכן יוחנן ר' ותירץ למחלו שגם שיי

להלן. משה הפני פירוש ראו 16
ונציה. בדפוס הוא כך — ״ליעבד״ 17



111ע״ב( )נא המחלוקת שינוי הרביעית: הסוגיא

ה במקרה ש ישנו ז ש ת. ח ק מחלו ה קרבן 18ל עד א ה שים שני מבי ש יוחנן. ר' לדברי פירו  הפירו
שון א הרא ם שאסור הו אד ע ל מנ הי ה ל כ א ל מ ם מ א א ת הופך הו צמו א ה בכך ע מו ת תו ל  בהראו
א בבירור מנע שהו ה נ כ א ל מ הג בגלל מ מנ ר' ' סו לא אי א בגלל ו חד שהו ם, מן א  כך ידי ועל הבטלני

ת. יגרום ק ש למחלו שני הפירו א ה ש שמדובר הו ה שאין עסוק באי ע טיבו ז מנ הי ה ל כ א ל מ  וכולם מ
א יידעו הג. בגלל בטל שהו 19המנ

ה קרבן פירוש עד שב ה שלמי לשון עם יותר חלקה בצורה מתיי רו שר הי שה. הפני פירוש מא  מ
שה הפני לפי כאמור, מצע ישנו מ א ט ב שפ שלמי עורך של המ רו ם תירוץ הי לו  ״ויבטל, שם: בעי

ה שהרי מ תו לו יש בטילין כ ם מקום״. באו ל ם ברור או לי א. מן חלק הן אלו שמי שי  בפנינו יש הקו
שלמי ה בירו ח מבנ א שבו שכי שי רא. של ותירוץ עורך של קו ם אמו תן אול  מדוע להבין בנקל ני

שה הפני פירש ת מ א א שוטה. שלא הסוגי א כפ ש הו מ ת ש ת לפרש כדי בבבלי רבא בדברי מ  א
טע הקצר לשונו שלמי. של והמקו ש אין רבא לפי הירו ש ת ח ק חלו מ ם שבו במקרה ל  הולך אד

ם שין שאין ממקו ם עו שין, למקו א בטלני ״כמה שהרי שעו כ ם זה פירוש בשוקא״. אי אי ת תו מ טיי  לנ
שה הפני של מך מ ת ס ה שו הבבלי על ל שלמי. בפירו לירו

ת העדה, קרבן פירוש לפי ח ד הנ סו שלמי של הי רו א הי אל שהכלל הי ה ' שנ ם י ת' מפני אד ק חלו מ  ה
ה, על ידו ם שכן העליונ שנה א ת י שו תנג ם בין ה אל עליו' 'נותנין הכללי ה', ו' שנ ע עדיף י מנ הי  ל

קת. שה ממחלו ה זו גי א שו ביטוי לידי ב א ליברמן הגר״ש של בפירו  כך: מפרש ליברמן דידן. בסוגי
שלמי ברור ״אבל רו טה שלי ת שי ר ח ה א שנ ת ופירש ... במ תנו א שנ ם מ תני  שני חומרי עליו שנו

ת מו קו מ ם ה ש שאין במקו ש ת ח ק חלו מ ם אבל ל ש במקו ש שי ש ת ח ק חלו הוג צריך מ שי לנ  כאנ
ם לא המקו ה ו שנ הג י מנ ם מ קו לו המ ם אפי ם ה ת מפני מקילי ק לו ח מ ש בניגוד ה  הבבלי לפירו

שר ב'״. נ״א ל ואפ שאו טה על ל ת הרי זו: שי א א בדיוק ז ת מ קי או בדל רבא. בשם הבבלי של ה ה  ה
א א שבבבלי הו ם ל עי ש יוחנן ר' דברי מופי ת שבכל המפר א ת יש ז שרו ת אפ ק חלו מ לו ל  אפי

דידן. במקרה

מכל ם ו ה מקו מ שלמי נד רו אל כאן שהי ה שו אל ת ש ר ח אינו א ך מתכוון ו תמו ת ל חד כלל בעליונו  א
א לי נראה לחברו. ביחס שי שה שהקו שלמי שמק רו א הי רה הי שו ה שה שנ ה ״ואל במ שנ ם י  מפני אד

קת״ רה המחלו תרת: לכאו א מיו ח ם ני שין ממקו ם שעו שין שאין למקו ת צורך ]אין עו שנו  בנוגע ל
ה לזה שנ ת במ אל הכלל א ה', ' שנ א שהרי י שה הו שי כמו עו ם אנ קת, ואין המקו  אפילו[ אבל מחלו

ם שין שאין ממקו ם עו שין, למקו ה שהרי ויבטל! שעו מ תו לו יש בטלין כ ם באו  כאן גם ]כלומר מקו
אל הכלל ה' ' שנ א שהרי מיותר, י א הו ם גורם ל שו ת ל ק חלו ש מפני מ ם הרבה שי  בכל בטלני

מון ר' ומפרש מקום[. ה יוחנן: ר' בשם סי מי ת מ ם אין ]כלומר ב אל הדברי ה' ' שנ ם י תרי  מיו
שנתנו, ת יש שהרי במ שרו ת אפ עו מנ ה שהי כ א ל מ ת תגרום מ ק חלו מ ם כגון ל ם מדובר א  עסקן באד

ה פירוש של יתרונו כדומה[. או א ז ח צורך שאין בכך הו ה להני ח ה הנ מוי ת של ס ד כלל עליונו ח  א
א מדובר חברו. פני על שי ת בקו פייני ד: בעלי של או מו תל צה מדוע ה חו רה לנו נ שו ה ה שנ  ״ואל במ

שנה ם י קת״, מפני אד רה הרי המחלו מא לכאו ת אין זו בדוג שרו ת, אפ ק  הרבה יש שהרי למחלו
ם בשוק. בטלני

הקדומה הסוגיא

חר ת העיון לא שלמי בסוגיי רו שלעצמה, הי ם יש כ ה מקו א שוו ה א לבין בינה ל  עוד בבבלי. הסוגי
חס קודם תיי כן שנ ה לתו ם ולמבנ תפי שו מ שתי ה ת, ל ד הראוי מן הסוגיו מן: על לעמו קו  הן מי

שלמי הן בבבלי ת בירו ת הסוגיו מדו ה הדיון בסוף עו שנ ה במ שונ חר — 20הרא א ה הדיון ל כ א ל מ  ב
ם בערבי ם ובחומרי פסחי קו א וקודם המ ם בשני הסוגי די מו תל ה ה ה הדנ שנ ם ״ההולך ב: במ ממקו

 צריכים והדברים אזכרי, אלעזר בר' זה פירוש ותלה (,435-434 עמ' כפשוטו, )ירושלמי כך פירש הוא שגם ליברמן הגר״ש וראו 18
נוסף. עיון

 מאד עסקן באיש כלומ' במתמיה, מיירי ״וסיפא שלמה: במלאכת מצוטט הוא שהרי השני בפירוש לו קדם אזכרי אלעזר ר' 19
 השני בפירושו התומך (156-155 )עמ' פסחים לירושלמי בוקסר ב' של תרגומו וראו וכו'. ליבטל״ ישנה אל וזה בטל, אינו שלעולם

כפשוטו. בירושלמי ליברמן של פירושו גם שהוא העדה, קרבן של
למשנה. במישרין קשורה ואינה בבבלי רק נוספה זו סוגיא אולם שני'(, טוב )'יום נוספת סוגיא ישנה בבבלי אמנם 20



ת שכלו ת פירו עי ם שבי א למקו ם להפך. או כלו״ של א מיקו ה בסוף הסוגי שנ ם בשני א מ די מו תל  ה
ש תי מדגי ת לדע ה א בד א העו הי סבת ש רה על מו שו ה שבסוף ה שנ שנה ״ואל א: מ ם י  מפני אד

קת״. המחלו

ם, מלבד קו ת תוכן המי ה הסוגיו מ א. דו ה להפלי  זו: לצד זו הן הנ

שלמי ם ירו 21 (125 וטיקן ב״י פי )על פסחים בבלי פסחי

א ח ם ני שין ממקו ם שעו שין, שאין למקו א עו מ של ם ב שין ממקו ם שעו שאינן למקו
ם חומרי עליו נותנין עושין,  שהלך המקו
ה: דאמרינן לשם, א לי תעביד. ל

ם שין שאין ממקו ם עו שין, למקו א ויבטל! שעו ל ם א שין שאין ממקו ם עו שין, למקו  שעו
ה שהרי מ תו לו יש בטילין כ ה: אמרינן מקום. באו עיביד. קום לי

ם ניבעי ולא שין שאין ממקו ם עו  למקו
שין ה אל שעו שנ ם י ת. מפני אד קו חל מ ה

הא ת: ו ר ם חומרי עליו נותנין אמ קו  המ
צא ם שי ש ם וחומרי מ קו שם! שהלך המ ל

שם סימון ר׳ חנן: ר׳ ב ה. יו מי ת מ מ׳ ב שא. אביי: א ארי
פא, לעולם אמר: רבא  מפני בזו ואין אסי

ת שינוי קו חל מ ה ... ה מ א בוטלני כ כ  אי
בשוקא.

שלמי א בירו שי ת הקו צג בה ואין נמרץ בקיצור מו ח שנות של הר א בבבלי. כמו פר שי ת הקו קד מ ת  מ
לה כל ה: בשורה כו שנ שנה ״אל במ ם י קת״. מפני אד רה המחלו ד יוצא לכאו מו ה מלי שנ מ  ה

ם לי ה ״ולא שהמי שנ ם י ת״ מפני אד ק מחלו ת. ה ת מיותרו א ם ז שו ם שבשני מ  שאין ברור הכיווני
ת ק ם מחלו ם ינהג א ד א הג פי על ה מו: מנ לך מקו הו ם ה שין ממקו ם שעו שין שאין למקו א עו ל מי  מ

ע חייב מנ הי ה ל כ א ל מ ל פי על מ שון, הכל אילו הרא לך ו הו ם ה שין שאין ממקו ם עו שין למקו  שעו
א אינו ל לא ובטל יושב א ת יעורר ו ק חלו ד כך. בשל מ מו תל אל ה א שו שפט צורך יש מדוע אפו  במ

ה. זה שנ ב כך על במ שי ״במתמיה״. יוחנן: ר׳ מ

א ת בבבלי הסוגי ת כולל א מרכיבי כל א שלמי: הסוגי שלמא בירו ם ״ב שין ממקו ם שעו  שאין למקו
שין א ... עו ל ם א שין שאין ממקו ם עו שין למקו ה ... שעו מ א בטלני כ כ א אבל בשוקא״. אי  הסוגי
א הבבלי ובניסוח עיבוד, עברה ה הי ה מציג אל שלמי. מזו שונה ש ה בבבלי שבירו ל א ש ה ה  איננ

ם לי מי שנה״ ״אל שה ת; וכו׳ י תרו ת. הן אדרבה, מיו צו ה נחו ל א ש א ה צד הי תן כי שב ני ת ליי  א
רה תי ה על וכו׳? עליו״ ״נותנין לבין שבינן הס אל ת זו ש או ם ב ה תי בו שו ת ת עו דו ורבא. אביי של הי

ת שתי בין הדמיון ם ששני כך על מצביע הסוגיו די מו תל ם ה  לי נראה 22אחד. מקור על מתבססי
א ת שהסוגי רי א המקו ה ל ם דברי כלל ראי ה אמו ת הי מה ו ת דו שלמי: לסוגיי רו הי

ם ניחא עושין. שאין למקום שעושין ממקו
— שעושין למקום עושין שאין ממקום

תו לו יש בטילים כמה מקום. באו

ה זו קצרה סוגיא מד ש מקום שאין כך על ע שו ת לח ק חלו מ ם במקרה ל אד ה ם הולך ש  שאין ממקו
שין ם עו שין למקו לו שעו ם אפי שיך א ר ימ שמו הג על ל ת מקומו. מנ א ם ז שו שי מ ם שאנ קו  שבו המ

א א הו צ מ א נ א בכך יבחינו ל מנע שהו ה נ כ א ל מ ם בכל שהרי איסור, בגלל מ ם יש מקו שי א אנ  ל
ם עסוקים. ם א על ת ם מדברי נ אי ר מו א ת ה חב ר ה מ שון ו א הבבלי עורך של הל צ מ א נ  זו קצרה שסוגי

ה לה כמעט בבבלי טמונ ה: מי ל מי ב
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להלן. ראו 125 וטיקן כ״י נוסח על 21
 מצפים היינו כך, אם שכן סבירה, פחות נראית זו אפשרות אולם הירושלמי. על מתבסס שהבבלי לטעון לחילופין שניתן או 22

בבבלי. גם יוחנן ר׳ של לזו דומה אוקימתא למצוא



113ע״ב( )נא המחלוקת שינוי הרביעית: הסוגיא

שלמא עושין. שאינן למקום שעושין ממקום ב
— שעושין למקום עושין שאין ממקום

כא בטלני כמה בשוקא. אי

ח סביר א להני ה זו קצרה שסוגי מד ם לפני ע אי ר מו א א יוחנן ר' ישראל. בארץ הן בבבל הן ה  ל
שנות קיבל א זו. פר ש פירש הו ת שי שרו תו לכך אפ עו מנ ם של שהי ה אד כ א ל מ ת תגרום מ ק חלו מ  ל

ם שו שמ א עדיף כך ו שה שהו ה יע כ א ל שאר מ שי כ ם. אנ ד יוחנן שר' נראה המקו מי ע ת ה ה א שנ מ  ה
ה' של במקרה מי ת מ ת כדי ' או ר ה הכלל ל אל ש שנה ' ם י ת' מפני אד ק חלו מ  מיותר אינו ה

שנתנו. ם פרשנותו, לפי הרי במ ת א הגו תנ טל ה ב ת מ ה תגרום ה ה מי ת שי מצד ל ם, אנ  עליו המקו
הג על לעבור מו מנ ם מקו על ת לה ל מן ו ם חומרי עליו 'נותנין הכל קו צא המ שם'. שי ת מ  בעקבו

א ת מ קי או פו יוחנן ר' של ה סי שלמי עורכי הו רו א הי שי ת לקו ם א לי מי  כדי שהרי...״ ״ויבטל ה
ש ה שלפי להדגי הוו א ה מינ ם על א אד בטל ה ה להי כ א ל מ שמור כדי מ הג על ל  פי על מקומו מנ

וכו'. עליו' 'נותנין הכלל

ת קיבל רבא ת א שנו א של הפר מה, הסוגי א ועל הקדו ר: הוסיף זו קצרה סוגי ם בזו ״ואין והסבי שו  מ
ה כלומר מחלוקת״. שינוי בד ש העו ה שי מ ם כ ת בשוק בטלני מר ש, מקום שאין לנו או ש  ואם לח
ם יימנע ה אד כ א ל מ ה אין מ ם בז שו אל מ ה ' שנ ם י . מפני אד ת' ק חלו מ ם ה שפט במקו ם המ של  ה
תי לשון מטבע ויצר רבא קיצר צי מ שינוי וקולע: ת ת'. ' ק תו ברור 23מחלו ה שכוונ א אינ ל  לומר: א
ם בזו ״ואין שו מת מ ם שני מחלוקת״. גרי די מו תל פו ה סי א הו שי ת לקו סי חא הבסי שלמא/ני  )״ב

ם שין ממקו ם שעו שין, שאין למקו ם עו שין שאין ממקו ם עו ה פי על שעושין״( למקו ב שו ת  ה
ת פי ה הסו תנ ם. ידי על שני ראי ם האמו ת מיקו שלמי בבבלי הסוגיו ח ובירו כי תי מו  שהדיון לדע
קד מ ת ה מ ת ם רק ע לי אל במי ה ' שנ ם י ת' מפני אד ק חלו מ ת ה או צ מ שנתנו. בסוף הנ מ

בבבלי הקדומה הסוגיא

שלמי עיוננו סמך על ם שאנו לי נראה בירו שאי שער ר א שגם ל ם מספר עברה בבבלי הסוגי  שלבי
עה עד רתה שהגי ת. לצו חי כ א צורת פי על 24הנו שלמי הסוגי שחזר ניתן בירו ת ל א א ה הסוגי מ קדו  ה

כך: בבבלי

שלמא עושין. שאין למקום שעושין ממקום ב
שעושין, למקום עושין שאין ממקום אלא
כא בטלני כמה הרי בשוקא! אי
25המחלוקת. שינוי משום בזו ואין רבא: אמ'

מן במרוצת א עורכי שינו הז ת הסוגי ה, א ח תי פ ה שהרי ה בנ מ א דורש הבבלי של הרגיל ה שי  קו
א בא אינו רבא דידן ובמקרה ותירוץ, ל ם א מה. להערה להסכי ת הקדו א ל ראו ועוד, ז קו שי  שה

ה מ כ א בטלני ' כ שוקא' אי ת מחזק ב ר יותר הגיוני ולכן רבא, דברי א תו להעבי  דבריו, לסוף או
חר ם בזו ש״אין קביעתו לא שו ת״. שינוי מ חר המחלקו א שיא, ליצור כדי מכן, ל  העורך הוסיף קו

ה ח תי פ ת: ל שלמא א ם ״ב שין ממקו ם שעו שין. שאין למקו א עו ל ם א שין שאין ממקו ם עו  למקו
ה: אמרינן שעושין, רה כלומר עביד!״, קום לי ם על לכאו אד הג על לעבור ה מו מנ א כדי מקו  ל

ת. לגרום ק מחלו חר 26ל א ת ל ם העבר לי מי א בטלני ״כמה ה כ שם נותר דבריו לסוף בשוקא״ אי  הרו
ת שרבא מ א א הגיב ב שי 27זו. לקו

 נקט 'ישנה' בפועל לנקוט במקום בו. הבולטות המילים שתי ידי על כלל סיכום של תופעה לפנינו המחלוקת״. ״שינוי הגורסים ויש 23
הגיונית. מילולית פרשנות המחלוקת' 'שינוי למונח אין מקום מכל 'שינוי'. העצם בשם רבא

להלן. בהן שנדון בבבלי בקושיא השונות הגירסאות היא לכך מוחשית הוכחה 24
 לעומת אלו מילים על כולם השומרים הנוסח בעדי מוצאים אנו לכך סימוכין רבא. של המימרא עיקר הן אלו מילים לדעתי 25

רבים. שינויים יש שבה המימרא, יתרת
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סוגייתנו התפתחות המשך

חר רה לא ע ה ה ה ש מ קדו ה ה כ פ א ה שי סיף הבבלי עורכי באו לקו א להו  ועיטרו זו קצרה לסוגי
ה והידרו ת ם או ש נוספים. בנימוקי שונה ברא ם וברא פו ה סי א הו ת לסוגי  ויצרו אביי דברי א

קת׳ מחלו א בר לבין בינו ׳ ת לוג ל עמדנו רבא. שלו הפ ת על לעי ת הבעיו לו בסוגיא אביי מדברי העו
ם זו. ת נייחס א מרתו א א לעורך מי באו שדבריו נבין הסוגי שם כאן הו  ברור בלבד. תאורטי תרגיל ל

א שהעורך א ל צי מ ת ה מרת א ח סביר מאין. יש אביי מי א להני הו ת של זה דגם שאב ש ק חלו  מ
א ורבא אביי ת מסוגי ר ח א בבבלי. א ה סוגי ל כו ש הי שמ א זה בתפקיד ל א הי ת הסוגי בו תו  )יב בכ

ת ע״א(, אל שו רה יחס על ה שו ה ה רונ ח א תא של ה פיע בבות( ארבע )בת בריי מו ה דיון בה ו מ  הדו
תנו: לזה שבסוגיי

הודה: א״ר ]א[ ת מייחדין היו בראשונה ביהודה י את החתן א ת שעה הכלה ו ח  כניסתן קודם א
הא כדי לחופה כן. עושין היו לא ובגליל בה, גס לבו שי

אחד לו אחד שושבינין, שני להם מעמידין היו בראשונה ביהודה ]ב[ ש כדי לה, ו שמ ת למ  א
שעת הכלה ואת החתן כן. עושין היו לא ובגליל לחופה, כניסתן ב

עושין היו לא ובגליל בה, ישנים וכלה שחתן בבית ישנים שושבינין היו בראשונה ביהודה ]ג[
ן.כ

ה כמנהג נהג שלא וכל ]ד[ 28בתולים. טענת לטעון יכול אינו הז

א? מא אהיי לי ה; מיבעי שנהג״ ״כל ארישא, אי ליה! מיבעי מושמש״ שלא ״כל אסיפא, אלא לי

שנהג. כל ותני: ארישא, לעולם אביי: אמר

הא רבא: ליה אמר קתני! נהג״ שלא ״כל ו

 יכול אינו בגליל, יהודה מנהג אלא בגליל גליל מנהג נהג שלא כל קאמר: הכי רבא, אמר אלא
בתולים. טענת לטעון

מושמש״. שלא ״כל ותני: אסיפא, לעולם אמר: אשי רב

א בסוגיא הי ת ה א כמו הי ם לפנינו, ש תלבטי ם מ אי ר מו א שורה ה ה ב רונ ח א תא: של ה  ״וכל הבריי
א הג של הג נ מנ ה כ ת לטעון יכול אינו הז ם בתולים״. טענ א ם ה ת אלו מילי סו ח תיי ת לכל מ  הבבו

א של ת ? לחלק רק או הבריי ת שהן קובע אביי מהן סו ח תיי שא מ ת, זו קביעה ]א[. לרי תי  שהרי בעיי
שא לפי דה הרי הו ם היו בי חדי ת מיי תן א ח ת ה א ה ו ל ת שעה הכ ח פה, כניסתן קודם א חו ם ל א  כן, ו

ם לומר מדוע א שא שו ל א אין כן ע ת לטעון יכול הו ם? טענ א שההפך נראה בתולי ם הנכון, הו  א
שו א אין כן ע ת לטעון יכול הו ם. טענ חס כדי לכן, בתולי שא זו שורה ליי ה אביי חייב לרי הגי ת ל  א

שורה ה ה רונ ח א ם שנהג״ ל״וכל ה א ״וכל במקו ה נהג״. של תא: פירוש אביי לפי ז ם הבריי  א
חדו תיי הג לפי ונהגו ה הודה, מנ תן אין י ח ת לטעון יכול ה ם. טענ ה מקבל אינו רבא בתולי ה  זו הג

שורה ומפרש אביי של ת אכן זו ש ס ח תיי שא, מ ם 29לרי הג במי רק אול הג לפי שנ דה מנ הו  בגליל. י
ש: רבא הג שלא ״כל מפר הג נ ל גליל מנ א בגלי ל הג א דה מנ הו ת לטעון יכול אינו בגליל, י  טענ

הג בגליל שנהג כל כלומר 30בתולים״. מנ דה כ הו חד י תיי ה ם ל ה ע ל ת לטעון יכול אינו הכ טענ

 לתשובת מקום ולהכין הקושיא את לחדד כדי מוסיף תלמוד כל וכו׳. שהרי״ ״ויבטל בירושלמי לתוספת מקבילה זו והוספה 26
האמורא.

 בסוגיא שלנו העיון פי על אולם ואמתית. הגיונית זו קושיא אדרבה, התלמוד; של זו בקושיא היגיון שאין לומר באנו לא 27
 אך זו, קושיא של היסוד בהנחת בוודאי מתחשבים רבא דברי כזו. קושיא רבא בפני עמדה שלא נראה בירושלמי המקבילה

אותה. שוללים
ע״א. כה א, א כתובות ובירושלמי (58-57 עמ׳ ליברמן, )מהד׳ ד א כתובות בתוספתא נמצאת מקבילה ברייתא 28
 ואין ביהודה, יותר מחמירה בהתנהגות מדובר ]ג[ ]ב[, בבבות שהרי מפירושו, עולה כך אולם בפירוש, זאת מציין אינו אמנם רבא 29

בתולים. לטענת החתן זכות נשללת בגליל כך נהגו שאם לפרש הגיוני זה



ם. הה. צורך אין פירושו לפי בתולי שי רב בהג חס א א זו שורה מיי פ לדעתו ]ב[, לסי ת: יש ו שנו [ 
ש״ שלא ״וכל שמ ם: מו א ״וכל במקו נהג״. של

ת ק ת ורבא אביי מחלו בו מה בכתו ד דו ת מאו ק חלו מ ם שבסוגייתנו. ל ה שם ג ל א ש א ה ם הי  א
שורה ה ה רונ ח א ת במקור ה ס ח תיי ש שם וגם ממנו, לחלק רק או כולו למקור מ מ ת ש  במונח אביי מ

שא' ארי ר כדי ' ת להסבי א 31המקור. א ל ת בבבלי לסוגייתנו, שבניגוד א בו תו ת כ מ א שר ב חס אפ  ליי
תא זו שורה שא בבריי פא או ורבא אביי כדברי לרי שי. רב כדברי לסי ת יוצרת זו עובדה א  א

שם ם הרו אי ר מו א ת שם שה מ א ת כאמור, זה. בעניין חלקו ב שנו תנו הפר ה בסוגיי חס אביי שלפי  מיי
ת ם א לי מי שנה ״ואל ה ם י ת״ מפני אד ק מחלו ם שהולך למי רק ה שין ממקו ם שעו  שאינן למקו

שין לו עו ה ברישא, מדובר כאי ת אינ ב ש תיי טה עם וכלל כלל מ שו שנה. של פ שר שאי כמו מ  אפ
הכלל לפרש ם' חומרי עליו 'נותנין ש ד בכיוון רק פועל מקו ח שר אי כך א הכלל לפרש אפ אל ש ' 
ה' שנ אחד. בכיוון רק פועל י

א שעורך נראה ש הסוגי מ ת ש ם בדגם ה ת הקיי בו ת ליצור כדי בכתו ק חלו  לרבא אביי בין מ
א בסוגייתנו. ד הו מי ע ת ה א בראש אביי דברי א חר הסוגי א ה ל ל א ש שלמא ה ם ״ב  שעושין״ ממקו

שה וכו', מע ל מרא ציטט ו ה מי מ ת: מבבלי דו בו שא״. אביי: ״אמ' כתו חר ארי א ת ל ספ  אביי דברי הו
ת העורך הוסיף ר מ מי א שייראה כדי רבא ל א לעולם רבא: ״אמ' אביי: לדברי מגיב שהו פ הכי אסי  ו

שם נוצר כך קאמר״. ת ורבא שאביי הרו מ א שנתנו, בעניין חלקו ב ה מ חר נראה שלא מ א  עיון ל
ה בסוגיא ל קבי מ ת וסגנן העורך הוסיף בנוסף בירושלמי. ה שך: רבא דברי א ת ״מאי בהמ ר מ  א
אה מר הרו ה או כ א ל מר אסורה, מ ה אמרי מי מ א בטלני כ כ 32בשוקא״. אי
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הקושיא בניסוח התפתחויות

חר בשלב פו יותר מאו סי ם הו ם עורכי א בבלי שי ת לקו מד עו רה. כדי סוגייתנו בראש ה  להבהי
ם שלמא הקצר: הסגנון במקו ם ״ב שין ממקו ם שעו שין שאין למקו א עו ל ם א שין שאין ממקו  עו
ם שין למקו ה אמרינן שעו שר עביד״, קום לי אפ מ ת מספר ה שרויו בו פרשנות, של אפ  הרחי

ה והסבירו. בד ש העו ד בכתבי לפנינו שי ת הי ספו ת הו ת שונים בסגנונו מז ת שמדובר לנו רו ספו  בהו
ת חרו ה בטבלה לסוגייתנו. מאו א ב תן ה ת ני ת נוסח של שונים בגוונים להבחין בקלו חו ת פ ת ה ב  ו

ת: תי הדרג

331 25 וטיקן ב״י

א מ של ם ב  ממקו
ם שעושין  שאינן למקו

שין  חומרי עליו נותנין עו
ם לשם, שהלך המקו

6 מינבן ב״י

א מ של ם ב  ממקו
ש' ם שעו  שאין למקו
שין  חומרי עליו נותנין עו
לשם, שהלך מקום

ששון ב״י

מא של לך ב הו ם ה  ממקו
ם שעושין  שאין למקו

שין  חומרי עליו נותנין עו
ם  לשם, שהלך מקו
ל א ה ו נ ש ד י י ם א נ פ  מ

ת, ו ק ל ח מ ה

 היא? תורה עדות בגליל יהודה מנהג וכי יוסי: רבי א״ל בגליל. יהוד' מנהג מימר סבר ירמיה ״רבי בירושלמי: מופיע דומה פירוש 30
 לטעון יכול אינו מקומו כמנהג נהג שלא כל יוסי, ר' לפי ע״א(. כה א, א )כתובות בגליל״ גליל ומנהג ביהוד' יהודה מנהג אלא
 של הבבות לכל מתייחסת זו שורה יוסי ר' לדעת אולם רבא. לפירוש מאוד דומה פירושו בגליל; הן ביהודה הן בתולים, טענת

(.31-30 שורות ,194 עמ' ו, חלק כפשוטה, תוספתא ליברמן, )ראו הברייתא
זו. טענה מעלה אשי ורב משולשת המחלוקת שם שכן אסיפא״ ״לעולם עונה רבא אין שם אמנם 31
 השאלה בסוגייתנו. המופיע לזה הזהה מבנה מופיע שם בסוגיא ע״ב(. )מו בגיטין דומה מסוגיא להביא אפשר להצעתנו סימוכין 32

משנתנו: כסוף כמוה במשנה, בהקשרה מתיישבת אינה זו שורה העולם״. תיקון ״מפני המשנה: של האחרונה בשורה מתמקדת
 רבינא ארישא. ששת: רב אמר איכא? העולם תיקון ״מאי שם: בסוגיא גרסינן זאת בעקבות המחלוקת״. מפני אדם ישנה ״ואל
העולם״. תיקון מפני בזו אין קתני: והכי אסיפא לעולם אמר:

סופי עימוד לאחר לבדוק הבאה. ההערה ראו 33
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125 וטיקן ב״י

ה: דאמרינן א לי  ל
א תעביד, ל ם א  ממקו

שין שאין ם עו  למקו
שעושין,

ה: אמרינן עיביד. קום לי

הא ת: ו ר מ  עליו נותנין א
ם חומרי קו צא המ ם שי שו  מ

ם וחומרי קו  שהלך המ
שם! ל

6 מינבן ב״י

ה: דאמרינן א לי  ל
א תעביד, ל ם א  ממקו

שין שאין ם עו  למקו
שעושין,

ל ה א נ ש ם י ד י א נ פ  מ
ת, ק ו ל ח מ ה

ה: ואמרינן עביד, קום לי

הא ת: ו ר מ  עליו נותנין א
ם חומרי צא מקו שם! שי מ

ששון ב״י

ה: אמרי א לי  ל
א תעביד. ל ם א  ממקו

שין שאין ם עו  למקו
שעושין,

ה ולא שנ ם י  מפני אד
ת, קו מחל ה

ה: אמרי עביד, קום לי

ת: ר מ א ה  עליו נותנין ו
ם חומר צא מקו שם! שי מ

ת שהגירסא נראה רי ת בבבלי המקו קפ ת ש א זה, נוסח לפי 34.125 וטיקן בכ״י מ שי ת הקו קד מ ת  מ
שנה״ ב״אל ה שאין פי על אף י א, בנוסח מפורש ז הו ם שהרי ה  אין אבל נזכרות, אינן אלו מילי
ת מלקבוע מנוס א ד שהרי ז מו תל מר: ה ה ״דאמרינן או א לי ד ל ה אמרינן ... תעבי  מי עיביד״. קום לי

ם ם? ה מרי ה נראה האו ב שו ת א: שה שי הי ם אנ קו א שבו המ מצא, הו ם נ צגי ת המיי ל א אל הכל  ׳
שנה ם י ת׳. מפני אד ק חלו מ שון במקרה ה שי הרא ם אנ קו ם המ מרי רה ואין תעביד״, ״לא לו: או  סתי
ם׳. חומרי עליו ׳נותנין לכלל שני במקרה אבל מקו שי ה ם אנ קו ם המ מרי  עיביד״, ״קום לו: או

א הדבר ופירוש הג על לעבור שעליו הו מו מנ ל ועל מקו ה עליו׳. ׳נותנין הכל בעי א זו בגירסא ה  הי
מד רה שמדובר להבין נדרש שהלו אל עליו׳ ׳נותנין בין בסתי שנה׳ ל׳  האחרון. הכלל שיוזכר מבלי י

עה לכן פי ה גירסא 6 מינכן בכ״י מו א ל שני בחלקה יותר מ א: של ה שי ם ״אלא הקו  שאין ממקו
שין ם עו שין למקו שנה אל שעו ם י ת מפני אד ק חלו מ ה ואמרינן ה  ברור זו גירסא לפי עביד״. קום לי
ם מדוע מרי ץ צורך ואין עביד״ ״קום לו או מ א מ שהו. ב ת יש ששון כ״י גירסת לפי כל חו ת פ ת  ה

ם זו גירסא לפי שהרי נוספת, פי סי ת מו ם א לי מי שנה ״אל ה ם י ת״ מפני אד ק מחלו ה גם ה ק חל  ל
שון א: של הרא שי שלמא הקו לך ״ב הו ם ה שין ממקו ם שעו שין שאין למקו  חומרי עליו נותנין עו

ל לשם, שהלך מקום א ה ו נ ש ם י ד י א נ פ ה אמרי ת, ו ק ל ח מ ה מ א לי ת תעביד״. ל רסאו  גי
ת אלו קו ת מחז שערתנו א ת כאן שלפנינו ה חו ת פ ת ת ה תי הבבלי. בנוסח הדרג

סיכום

ה סוגייתנו מ א דו לה לסוגי קבי מ שלמי. ה ת שתי בירו ת הסוגיו סו ח תיי שפט מ ם למ מסיי ת ה  א
תנו: שנ ה ״ואל מ שנ ם י קת״. מפני אד שפט המחלו ה מ ם. אינו ז שרו נראה במקו א המקורי שהק  הו
ה שנ ה להלן ג במ רת הדנ ה במכי מ ה ט שם דקה. ב שפ תלב המ ש פה מ ר: י מזהי תוי חרף ו  לעסוק הפי

רת ה במכי מ ה ם לגויים, דקה ב א שנהגו במקו ר ל ת אסור למכו שו  יגרום הדבר שכן כן, לע
ת ק חלו מ ה עורך חריפה. ל שנ מ ר ה שפט העבי ה מ תנו ז שנ ק כדי למ מד לו להעני ע  נוסף ככלל מ

הגי בעניין מרי בנוסף מקום. מנ ם לחו קו ם ראוי המ אד ה שתלב ש ם י א שבו במקו א הו צ מ שתדל נ  וי
ת לגרום לא ק חלו ם עקב מ הגי שונים. מנ

ת שלמי בבבלי הסוגיו קדו ובירו מ ת תו, זה בכלל ה שנ הן ונראה במ שתי פו ש תענ לן ה  אחד. מאי
א ה הסוגי מ קדו ה ה ה קצרה הערה כלל ש אין שלפי ש ת ח ק חלו מ לך של במקרה ל הו ם ה שאין ממקו

 מפני אדם ישנה אל שעושין למקום עושין שאין ממקום ניבעי ״ולא המשפט: את ומחקתי היד כתב של הפנים נוסח את הבאתי 34
 )ראו מאוד מאוחרת לפרשנות שייכות אלו שמילים לי נראה עיביד״. קום ליה ״אמרינן המילים אחרי המופיע המחלקות״

 מפני אדם ישנה ״אל גורס: שאינו 95 מינכן כ״י סמך על גם זה משפט למחוק לעצמי הרשיתי (.14 הערה ,168 עמ׳ מהדורה,
הנ״ל. ההוספה את גורס אינו וגם ,125 וטיקן לכ״י בדומה הקושיא, של השני בחלקה המחלוקת״
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שין ם עו שין: למקו ה ״שהרי שעו מ תו לו יש בטילין כ  בטלני ״כמה הבבלי: בלשון או מקום״, באו
א כ שראל בארץ הן בבבל הן בשוקא״. אי ם ערערו י ראי ת על אמו ח  יוחנן ר' לפי זו. יסוד הנ

שלמי ה בירו ח ה זו הנ ת לפי שהרי מקובלת, אינ ח ם היסוד, הנ לי מי שנה ״ואל ה ם י  מפני אד
ת״ ק ת המחלו תרו תנו, מיו שנ לך שהרי במ הו ם ה שין ממקו ם שעו שין שאין למקו  חומרי לפי ינהג עו

ם שהלך מקום ש ת, יגרום ולא ל ק לך וגם למחלו הו ם ה שין שאין ממקו ם עו שין למקו  לפי ינהג שעו
ם חומרי צא שממנו המקו לא י ת יגרום ו ק חלו מ ם הרבה יש שכן ל שי ם אנ ם בשוק. בטלי  כך, א
ם זקוקים אנו מדוע לי מי ה? אלו ל שנ בת במ שו א יוחנן רבי ת ם הי ת אלו שמילי צו חו  שבו למקרה נ

תו עו מנ ם של הי ה אד כ א ל מ ה תגרום מ ה מי ת שבי מצד ל ם תו קו ם הלך, שאליו המ סקי  העו
ה. אכ מל ב

ת קיבל רבא בבבל ת א ח ד הנ סו א של הי מה, הסוגי ם בזו ״ואין ופירש הקדו שו קת״. שינוי מ  המחלו
ם חר אול א רו מכן ל ת הבבלי עורכי המי ה א ר ע ה מה ה קדו א ה שי שת בקו ה מפור  משיב. רבא שעלי

א שי א הקו רה הי רה יש שלכאו ם בין סתי ה, הכללי שנ לך שהרי במ הו ם ה שין שאין ממקו ם עו  למקו
ם שעושין, מרי ייצמד א ם לחו קו א המ שה ל ה, יע אכ ם מל רה אול ם לכאו אל לכלל ייצמד א ה' ' שנ  י

ת עליו שו ה לע כ א ל א כדי מ ת לגרום ל ק חלו מ ה )״אמרינן ל ת עקב עביד״(. קום לי ם העבר לי מי  ה
ה מ כ א בטלני ' כ קא' אי שו ת רבא דברי לסוף ב ספ הו ם ו לי מי ה 'ואמרינן ה ד' קום לי  בסוף עבי

א שי שם נוצר הקו שיא. הגיב שרבא הרו מנע מי לדעתו, לקו ה שיי כ א ל מ ה במקרה מ א כז  יגרום ל
קת, תו בטלנים, הרבה יש שהרי למחלו עו מנ הי ם של ו ה זה אד כ א ל מ ה מ א בולטת. אינ שי  לקו

ה ולתירוץ ל ת העורך הוסיף א א אביי דברי א ה מסוגי מ ב דו ת)י בו תו ת יש שם גם ע״א(. בכ ק חלו  מ
ם בין אי ר מו א שפט לשייך לאן ה ע כללי מ פי מו ם ברייתא. בסוף ה תן אביי, טוען שם ג ם באו  מילי

ת או ב א בסוגייתנו, ה ב שא: שייכת שהב שא״ אביי: ״אמ' לרי ם שהעורך נראה וכו'. ארי  יצר בפסחי
ה ה מבנ מ תנו דו ת' נוצרה כך ידי ועל בסוגיי ק חלו מ שנתנו. בעניין לרבא אביי בין ' ם מ  עורכי

ם חרי כו מאו שי שכלל המ ת ל ם שיצר דבר סוגייתנו, א  בעיקר נוסח, של שונים טיפוסי
א. בניסוח שי הקו


